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Gerne hätte der Rezensent das Buch als erste deutsche Gesamtübersetzung der koptischen 
Texte von Nag-Hammadi annon§iert, doch diesen sportlichen Titel sicherte sich, ganz 
unbeschwert vom Baiast wissenschaftlichen Ethos’, eine Publikation, die man je nach 
Laune als Husarenstück kommerzieller Textverwertung oder als parasitäre Afterüber­
setzung bezeichnen mag.1 Mit vollem Recht darf indessen „Nag Hammadi Deutsch“ mit 
den Worten des Reihenherausgebers Christoph Markschies als „erste wissenschaftliche 
deutsche Gesamtübersetzung“ (Geleitwort, p. VI) begrüßt werden, und dies umso 
nachdrücklicher, als ein wachsendes Publikums- und Verlagsinteresse an den geistigen 
Strömungen der Spätantike weiterhin Nichtspezialisten aus der Reserve lockt.2
Als Projekt ist „Nag Hammadi Deutsch“ in zweierlei Hinsicht wissenschaftsgeschicht­
lich situiert. Zum einen stellt der jetzt vorliegende erste Band von „Nag Hammadi Deutsch“ 
den zweiten Band der Reihe „Koptisch-Gnostische Schriften“ innerhalb des großen Ber­
liner Akademieprojekts „Die griechisch-christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte“ 
(GCS) dar, das durch ADOLPH VON HARNACK als Corpus Patrum Graecorum Anteni- 
caenorum begründet worden war.3 Bereits die grundlegende Quellensammlung dieses
1 G. LÜDEMANN/M. JANSSEN, Bibel der Häretiker. Die gnostischen Schriften aus Nag Hammadi, 
Stuttgart 1997, vgl. dazu die Besprechungen von U.-K. PLISCH in OLZ 94 (1999), 24—27 und S.G. 
RICHTER/G. WURST in: APF 47 (2001), 203 sowie die Stellungnahme von P. NAGEL, Der Tractatus 
Tripartitus aus Nag Hammadi Codex I (Codex Jung), Tübingen 1998, 114—120.
2 Der von K. BERGER/CH. NORD, Das Neue Testament und frühchristliche Schriften, Frankfurt/M. - 
Leipzig 1999, simulierte „Büchertisch der antiken Christen“ enthält u.a. Übersetzungen von Evangelium 
veritatis (NHC 1,3), Rheginus-Brief (NHC 1,4), Thomasevangelium (NHC 11,2), Philippusevangelium 
(NHC 11,3), Paulusapokalypse (NHC V,2), Petrusapokalypse (NHC VII,3), Testimonium veritatis (NHC 
IX,3) und Interpretation der Gnosis (NHC XI,1); vgl. dazu die Bemerkungen von S.G. RICHTER/G. 
WURST in: APF Al (2001), 201-203 mit dem Fazit (203): „Über die Qualität der Übersetzungen der 
neutesta-mentlichen Schriften obliegt uns kein Urteil ... In Bezug auf die Coptica ist jedoch ein non licet 
zu konstatieren.“
3 ST. REBENICH, Theodor Mommsen und Adolf von Harnack. Wissenschaft und Politik im Berlin des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts, Berlin - New York: Walter de Gruyter 1997; CHR. MARKSCHIES, ST. 
REBENICH (Hsgg.), Adolph von Harnack: Protokollbuch der Kirchenväter-Kommission der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften 1897-1928, Berlin - New York: Walter de Gruyter 2000; K. 
NOWAK, „Theologie, Philologie und Geschichte. Adolf von Harnack als Kirchenhistoriker“, in: K. 
NOWAK, O.G. OEXLE (Hsgg.), Adolph von Harnack. Theologe, Historiker, Wissenschaftspolitiker, 
Göttingen: Vandenhoeck & Rupprecht 2001, 189-237.
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Akademie Vorhabens, VON HARNACKs „Geschichte der altchristlichen Litteratur“,4 nahm 
auch die vomizänische Überlieferung in koptischer Sprache in den Blick: Carl Schmidt 
steuerte den entsprechenden quellenkundlichen Abriß bei, der mit der Rubrik „I. 
Gnostische Schriften“ beginnt.5 Der erste Band der GCS-Sektion „Koptisch-Gnostische 
Schriften“ enthielt denn die Übersetzungen der beiden seinerzeit bekannten gnostischen 
Originalschriften, des Londoner Pergament-Codex Askewianus (BL Or. 5114) mit dem 
„Pistis Sophia“ genannten Text und des Papyrus-Codex Bruce der Bodleian Library mit 
den „Büchern Jeü“ und dem „Unbekannten altgnostischen Werk“.6 Anders als bei den 
griechisch überlieferten Texten, die als kritische Editionen vorgelegt werden, bietet GCS 
nämlich für die koptischen Texte deutsche Übersetzungen. Die aktuelle Textgrundlage für 
seine Übersetzung hatte Schmidt zuvor innerhalb der das Erscheinen der GCS-Bände 
sekundierenden Reihe „Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur“ erarbeitet.7 Nachdem Walter Till zwei revidierte Neuauflagen des ersten Bandes 
der „Koptisch-Gnostischen Schriften“ betreut hatte, war es Hans-Martin Schenke, der im 
Vorwort zur vierten überarbeiteten Auflage die Fortsetzung der Reihe ankündigte:8 „Die 
vierte Auflage wird gerade wegen der Nag-Hammadi-Forschung und für sie so nötig 
gebraucht. Und in dieser Situation bereitet unser Berliner Arbeitskreis für koptisch- 
gnostische Schriften, statt sich an das unnötige und unmögliche Unterfangen einer 
Neubearbeitung von „Koptisch-gnostische Schriften I“ zu machen, lieber die Fortsetzung 
davon vor, nämlich eine Gesamtübersetzung der Nag-Hammadi-Bibliothek als „Koptisch- 
gnostische Schriften II und III“.“ Damit ist nun auch die neben der Anbindung am GCS- 
Projekt zweite, wenngleich informellere, so doch nicht minder konstitutive „Institution“ 
genannt, aus der „Nag Hammadi Deutsch“ hervorgegangen ist: Der „Berliner Arbeitskreis
Vgl. dazu A. VON HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 1/1-2; II/1-2, 
Leipzig: Hinrichs 1893-1904 (2. erweiterte Auflage mit einem Vorwort von K. ALAND Leipzig 1958).
Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, Teil 1/2, 918-924: „IV. Überblick über die 
vomicänische Litteratur (einschließlich der apokryphen) in koptischer Sprache von Dr. Carl Schmidt“.
C. SCHMIDT (Hsg.), Koptisch-Gnostische Schriften, Erster Band: Die Pistis Sophia; Die beiden Bücher 
des Jeü; Unbekanntes altgnostisches Werk, = Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten 
Jahrhunderte (GCS) Band 13, Koptisch-Gnostische Schriften I, Leipzig: Hinrichs 1905; 2. und 3. Aufl. 
hsg. v. W. TILL, Leipzig: Hinrichs / Berlin: Akademie-Verlag 1953 und 1959/1962; 4. Aufl. hsg. v. H.- 
M. SCHENKE, Berlin: Akademie-Verlag 1981.
C. SCHMIDT (Hsg.), Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus heraus­
gegeben, übersetzt und bearbeitet = Texte und Untersuchungen zur altchristlichen Literatur VIII 1.2, 
Leipzig: Hinrichs 1892.
C. SCHMIDT, Koptisch-Gnostische Schriften, Erster Band: Die Pistis Sophia; Die beiden Bücher des 
Jeü; Unbekanntes altgnostisches Werk, 4. Aufl. hsg. v. H.-M. SCHENKE, Berlin 1981 (p: V. SCHENKEs 
Vorwort ist „Berlin, im Februar 1977“ datiert).
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für koptisch gnostische Schriften“,9 der so eng mit der Person Hans-Martin Schenkes 
verbunden ist, daß dessen Tod am 4. September 2002 zweifellos eine Epoche markiert.
Das Programm des erschienenen zweiten und in Vorbereitung befindlichen dritten 
Bandes10 von GCS Abt. „Koptisch-gnostische Schriften“ umfaßt außer den 51 (bzw. 45 
diversen) Schriften der 13 Nag-Hammadi-Codizes (NHC) auch die vier Schriften des 
Berliner gnostischen Kodex 8502 (BG).11 Von diesen enthält nun „Nag Hammadi Deutsch“ 
Band I die Texte der Kodizes I-IV zuzüglich aller parallelen Überlieferungen innerhalb der 
Bibliothek von Nag Hammadi sowie des BG: also NHC XII,2 zu NHC 1,3 (Evangelium 
Veritatis), BG 2 zu NHC III, 1 bzw. 11,1 und IV, 1 (Apokryphon des Johannes), NHC V,1 zu 
NHC III,3 (Eugnostos) und BG 3 zu NHC 111,4 (Sophia Jesu Christi). Der subachmimische 
Textzeuge P.BL Or. 4926(1) der , (Titellosen) Schrift über den Ursprung der Welt‘ NHC 
11,5 und ihr in NHC XIII,2 erhaltener Anfang werden nur erwähnt (p. 236), denn die 
Textvarianten der Parallelüberlieferungen zeitigen gegenüber dem Hauptzeugen kaum 
Übersetzungsvarianten, welche dann in Fußnoten abgehandelt werden.12 Zusammen dürfte 
die im 1. Band von „Nag Hammadi Deutsch“ übersetzte bzw. mitverhandelte Textmasse 
etwas mehr als der Hälfte des Gesamtpensums entsprechen.
Wie ist nun der Band aufgebaut? - Dem Geleitwort des Reihenherausgebers (p. V-VII), 
einem Inhaltsverzeichnis (p. IX-X) und Editorischen Vorbemerkungen (p. XI-XIV) folgen 
ein Allgemeines Literaturverzeichnis (p. XV-XVII) und ein Prospekt über die Abfolge der 
Nag-Hammadi-(und BG)Texte innerhalb der Kodizes, ihre Titel und die dafür verwendeten 
Abbreviaturen. Das Allgemeine Literaturverzeichnis ist mit reichlich zwei Seiten Länge 
durchaus knapp ausgefallen, doch gibt es zwei Entschuldigungen: als ,Generalabsolution4 
den Verweis auf SCHOLERs Nag Hammadi Bibliography, im besonderen aber die jedem
9 Vgl. H.-M. Schenke, „The Work of the Berliner Arbeitskreis. Past, Present, and Future“ in: J.D. 
TURNER, A.M. MCGUIRE (edd.), „The Nag Hammadi Library after Fifty Years. Proceedings of the 
1995 SBL Commemoration, NHMS 44, Leiden - New York - Köln: Brill 1997, 62-71 und die den 
Arbeitskreis betreffenden Beiträge in H.-G. BETHGE, S. EMMEL, K.L. KING, I. SCHLETTERER (edd.), 
For the Children, Perfect Instruction. Studies in Honor of Hans-Martin Schenke on the Occasion of the 
Berliner Arbeitskreis für koptisch-gnostische Schriftens Thirtieth Year, Nag Hammadi and Manichaean 
Studies (NHMS) 54, Leiden - Boston: Brill 2002.
10 Inzwischen erschienen:
11 W.C. TILL, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, = TU 60, Berlin: 
Akademie-Verlag 1955 (2. erw. Aufl. berarb. v. H.-M. SCHENKE, Berlin: Akademie-Verlag 1972). Zur 
Editionsgeschichte vgl. H.-M. SCHENKE, „Carl Schmidt und der Papyrus Berolinensis 8502“, in: P. 
NAGEL (Hsg.), Carl-Schmidt-Kolloquium an der Martin-Luther-Universität 1988, Wiss. Beitr. d. 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 1990/23 (K 9), Halle/Saale 1990, 71-88.
12 Z.B. in Fußnote 50 p. 246 zu NHC II, 103,6: Notme ,Wurzel' vs. notttc ,Gott‘. Ähnlich das Verfahren 
beim Evangelium Veritatis (NHC I,2/XII,3). Die anderen genannten Parallelüberlieferungen sowie das 
Ägyptische Evangelium (NHC III,2/IV,2) werden in sehr übersichtlichem, mehrspaltigem Satz 
synoptisch dargestellt.
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einzelnen übersetzten Text vorangestellte Spezialbibliographie. Dennoch scheint mir, daß 
es als solches nicht optimal arrangiert ist. So ist es wahrscheinlich unnötig, daß an dieser 
Stelle elementare Hilfsmittel wie neuere koptische Grammatiken, koptische Wörterbücher 
und das griechische Lexikon von LlDDELL, SCOTT & JONES bibliographiert werden, da 
diejenigen, die sich ihrer zu bedienen wissen, sie ohnehin kennen. Und mit demselben 
Recht, mit dem die Textausgaben der Coptic Gnostic Library und der section textes der 
Bibliotheque Copte de Nag Hammadi bloß unter dem Reihentitel subsumiert erscheinen, 
hätten auch die vorzüglichen Konkordanzen der Bibliotheque Copte de Nag Hammadi nicht 
einzeln aufgeführt zu werden brauchen. Was hingegen an allgemeiner Literatur - gerade in 
einem auch an ein weiteres Publikum adressierten Übersetzungswerk - vor allem passend 
und wünschenswert gewesen wäre, nämlich weiterführende Literatur zu den sachlichen 
Fragen der Texte, findet sich unter der Rubrik „Weiteres“ mit vier .Klassikern4 (BOUSSET, 
JONAS, PAGELS, RUDOLPH) auf ein Minimum reduziert.13 Der letzte allgemeine und 
präliminare Abschnitt, HANS-MARTIN SCHENKEs Einführung (p. 1-6), bietet einen 
konzisen Überblick zur Nag-Hammadi-Forschung und zur unterschiedlichen, nicht selten 
umstrittenen Stellung der einzelnen Nag-Hammadi-Texte innerhalb (oder außerhalb) des 
Komplexes der antiken Gnosis.14 Danach folgen die Einzeltexte in Übersetzung, jeweils 
von Literatur und Einleitung begleitet. Die Literatur erscheint in Textausgaben und 
Übersetzungen und Sekundärliteratur untergliedert. Die Behandlung der Einleitungsfragen 
folgt ebenfalls einem einheitlichen Schema, das aber nicht starr ist, sondern je nachdem, 
wie die Problematik jedes Textes gelagert ist, variiert. Sie umfaßt Auskünfte zur 
Überlieferungssituation der Texte, Hypothesen zu Ort und Zeit der Textabfassung und 
gegebenenfalls zur Verfasserschaft, Analysen zur formalen und inhaltlichen Struktur der 
Texte (Textaufbau, stilistische Merkmale, Textsorte, verarbeitete Quellen und Traditionen) 
und ihrer religionsgeschichtlichen Stellung (± christlich, ±gnostisch, gnostische Schulen). 
Diese Einleitungen sind durchgängig vor dem Hindergrund des letzten erreichbaren 
Forschungsstandes geschrieben und zeichnen sich durch einen Pluralismus von For­
schungsmeinungen aus, der offenbar Programm ist und den notorischen Schwierigkeiten 
bei der Klassifizierung der Texte bestens gerecht wird.15 Die Übersetzungen fußen auf der
13 Eine ähnliche philologische .Engführung' liegt in der Bemerkung: „Die Erhellung der Fundumstände im 
einzelnen ist schwierig, aber eigentlich sachlich ohne Belang.“ (p. 2).Vgl. dagegen z.B. A. KHOSROYEV, 
Die Bibliothek von Nag Hammadi, ASKÄ 7, Altenberge 1995 und E. Wipszycka, „The Nag Hammadi 
Library and the monks. A papyrologist s point of view . JJP 30 (2000), 179-191.
14 Zur Problematik der Abgrenzung und Bezeichnung dieses Komplexes vgl. jetzt JENS HOLZHAUSEN, 
„Gnostizismus, Gnosis, Gnostiker. Ein Beitrag zur antiken Terminologie“, JAC 44 (2001), 58-74.
15 Zu einigen von deren diversen Kategorien vgl. LOUIS PAINCHAUD/ANNE PASQUIER (edd.), Les textes 
de Nag Hammadi et le probleme de leur Classification. Actes du Colloque tenu ä Quebec du 15 au 19 
septembre 1995, BCNH section „etudes“ 3, Quebec - Louvain - Paris 1995.
Enchoria 28, 2002/3
216 Rezensionen
soliden Grundlage der Faksimile-Ausgabe (deren Abschluß 1996 als eigentlicher 
„Startschuß“ des „Nag Hammadi Deutsch“-Projektes apostrophiert ist, p. 1), des „Coptic 
Gnostic Library Project“ sowie der kommentierten Einzeleditionen innerhalb der 
„Bibliotheque Copte de Nag Hammadi“ und der „Texte und Untersuchungen zur 
altchristlichen Literatur“. Daß der deutsche Übersetzungstext dabei zumeist ursprünglich 
und flüssig wirkt, ist bei solchen ,Palimpsesten‘ fast eines halben Jahrhunderts 
Forschungsgeschichte keine Selbstverständlichkeit, sondern Errungenschaft. Fast eine 
Selbstverständlichkeit hingegen ist es, daß die in „Nag Hammadi Deutsch“ gebotenen 
Übersetzungen, ganz anders als eingangs zitierte Spezimina, immer, selbst bei frag­
mentierter Textbasis, eindringend und verantwortungsvoll den besten möglichen Sinn zu 
Tage zu fördern bemüht sind: Dies wird durch die Standards der Zusammenarbeit einer 
Gruppe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ermöglicht und verbürgt, deren 
einzelne Mitglieder nicht selten, wie seinerzeit Carl Schmidt beim ersten GCS-Band 
„Koptisch-gnostischer Schriften“, auch Editoren ,ihres Textes1 gewesen sind. Hans- 
Martin Schenke zeichnet für Einleitung und Übersetzung des Evangelium Veritatis 
(I,3/XII,2), des Rheginus-Briefes (1,4), des Tractatus tripartius (1,5), des Philippusevangeli­
ums (11,3) und des Thomasbuches (11,7) verantwortlich, HANS-GEBHARDT BETHGE für die 
Einleitung zum Gebet des Paulus (1,1) und der titellosen Schrift Über den Urspung der 
Welt (II,5/XIII,2) sowie für die Übersetzung von Thomasevangelium (11,2), Schrift Über 
den Ursprung der Welt (II,5/XIII,2) und Dialog des Erlösers (III,5). UWE-KARSTEN 
PLISCH übersetzte das Gebet des Paulus (1,1), die Epistula Jacobi apokrypha (1,2) und das 
Ägyptische Evangelium (III,2/IV,2), das er auch einleitete. JUDITH HARTENSTEIN steuerte 
die Einleitung zur Epistula Jacobi apokrypha (1,2) bei und arbeitete die Paral­
lelüberlieferungen von Eugnostos und Sophia Jesu Christi (III,3/V,1 und III,4/BG 3) auf. 
Ursula Ulrike Kaiser steht für den Text Hypostase der Archonten (11,4), MICHAEL 
WALDSTEIN für das Apokryphon des Johannes (II, l/III, 1/IV, 1/BG 2), CHRISTINa-Maria 
FRANKE für die Erzählung über die Seele (11,6) ein. SILKE PETERSEN leitete den Dialog 
des Erlösers (III,5) ein, JENS SCHRÖTER das Thomasevangelium (11,2). Vereinigt der Band 
somit die Arbeit von neun Autorinnen und Autoren, so ist es unvermeidlich, daß die 
Beiträge in einem gewissem Maße uneinheitlich ausfallen. So sind die Termini der 
gnostischen Kosmologie und Mythologie bald belassen (z.B. Sophia, Archonten), bald 
durch Übersetzungsäquivalente (z.B. Weisheit, Weltherrscher) dargestellt worden. Zu 
Rajd^ie e©Hn am Anfang des Thomasevangeliums (11,2) heißt es einmal (n. 28, p. 161): 
„Die Übersetzung „geheime Worte“ ist wenig glücklich“, während am Anfang des 
Thomasbuches NHC 11,7 „die geheimen Worte“ übersetzt wird (p. 284). Zu Eugnostos
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bemerkt Fn. 33, p. 331: „Schenke (1995, 181) hält Eug trotzdem für eine christliche 
Schrift“. SCHENKE 2001 rechnet dagegen Eug durchaus zu „den nicht-gnostischen Texten , 
die „auch nicht christlich“ sind (Einführung, p. 3). Differenzen dieses Kalibers sind freilich 
nicht einmal als Malheurs zu bezeichnen. Sie verstärken im Gegenteil den angenehmen 
Eindruck, unmittelbar in die Dynamik des wissenschaftlichen Diskurses einbezogen zu 
sein. Die erstgenannte Unebenheit, die unterschiedliche Attitüde der Übersetzer(innen) 
gegenüber den gnostischen Hypostasen, hätte sich sogar durch einen einfachen, in der 
Koptologie vielfach geübten und im ersten Band „Koptisch-gnostische Schriften“ des GCS 
auch praktizierten Kunstgriff aufheben lassen: den konsequenten Nachweis von Fremd­
worten in Gestalt griechischer Lemmata. Diese nützliche Einrichtung mag, wie auch die 
bewährte Zeilenzählung der übrigen GCS-Bände einschließlich „Koptisch-gnostische 
Schriften“ Bd. I, dem vielleicht berechtigten Kalkül des Verlages zum Opfer gefallen sein, 
daß ein von philologisch interessierten Lesern als ,benutzerfreundlich4 empfundenes 
Seitenlayout potenzielle Käufer aus der breiteren Schicht von philologisch nicht Vor­
gebildeten geradezu abschrecken könnte.
Es wäre die reine Anmaßung, wollte sich der Rezensent nun zum Streit über Details 
anschicken.16 Die Übersetzungen in „Nag Hammadi Deutsch“ sind, wie von den 
spezialisierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des „Berliner Arbeitskreises“ 
nicht anders zu erwarten, noch in scheinbar belanglosen Formulierungen hart errungen und 
sorgsam abgewogen. Das Feld allfälliger Gegenvorschläge sei anderen, in der Nag- 
Hammadi-Koptologie versierteren Kolleginnen und Kollegen überlassen. Lediglich zwei 
Fragen möchte ich hier en detail erörtern - weniger um sie zu beantworten, als um sie
ausdrücklich zu stellen.
In den beiden von JUDITH HARTENSTEIN erarbeiteten Texteinleitungen (EpJac NHC 1,2 
und Eug NHC III,3/V,1) wird vom „Autor oder der Autorin“ der eingeleiteten Schriften 
gesprochen (p. 15 und 329): Das ist, allein schon im Vergleich mit den anderen 
Einleitungen von „Nag Hammadi Deutsch“, auffällig. Von vornherein ist auszuschließen, 
daß die kundige Autorin diese Wortwahl aus der Vorstellung des (heute) Wünschenswerten 
heraus oder als Tribut an (heutige) political correctness getroffen hat. Vielmehr ging es ihr 
zweifellos darum, ein in den letzten beiden Jahrzehnten aus ikonographischen, literarischen 
und papyrologischen Zeugnissen er- und überarbeitetes Bild der kulturell und sozial 
unterschiedlich determinierten Bildungsmöglichkeiten für Frauen in der Antike dadurch zur
16 Einigen stehengebliebenen Druckfehlern haftet übrigens durchaus Kuriosität an, wie wenn ausgerechnet 
der Berliner Codex gnosticus bei seiner ersten Erwähnung unter falscher Inventamummer zitiert wird (p. 
XI) oder der Name eines renommierten Kollegen durch eine Irren assoziierende Verschreibung injuriert 
wird (p. 264).
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Geltung zu bringen, daß es bei den Einleitungsfragen mitgedacht würde. Während nämlich 
die ältere Forschung über klare Zeugnisse weiblicher Literalität (etwa die Schönschrei­
berinnen des Origenes, Hypathia etc.) gerne süffisant hinwegging und stattdessen einige in 
slow-writing-Manier zu Papyrus gebrachte Frauenbriefe zum Maß der Dinge erklärte, wird 
derzeit das Bildungsschicksal der Frauen in hellenistischer und römischer Zeit viel stärker 
in seinen beträchtlichen Abstufungen wahrgenommen, die typischerweise auch soziale 
Abstufungen waren.17 Umstritten kann heute nicht mehr die grundsätzliche Möglichkeit 
und etablierte Praxis des Erwerbs einer mehr oder minder weitreichenden Literalität durch 
einen gewissen, sozial priviligierten Anteil von Frauen sein, sondern, wie bei anderen 
Problemen der antiken Kulturgeschichte, das Ausmaß dieses Anteils: „Quantifying the 
education of these women in comparison to that of males and of other females who were 
silent is a formidable endavor. We should consider letters that can be recognized as having 
being written or subscribed by women as the tip of the iceberg. The criteria used to identify 
them, in fact, inevitably miss the writing efforts of competent female writers, since in these 
cases the presence of a scribe is taken for granted.“18 Bei allen Unwägbarkeiten führen aber 
auch die Ergebnisse der neueren Untersuchungen und Überlegungen nicht zu dem Schluß, 
daß dieser Anteil sehr beträchtlich gewesen sein könnte.19 Zieht man überdies den 
Unterschied zwischen Literalität als Schreib- und Lesefähigkeit unterschiedlichen Grades 
einerseits und literarischer Produktivität andererseits in Betracht, so erscheint die 
Möglichkeit einer Autorin zwar als durchaus gegeben, zugleich aber als sehr unwahr­
17 Zum Thema vgl. SARAH B. POMEROY, „Women in Roman Egypt: A preliminary Study Based on 
Papyri“, in: H.P. FOLEY (ed)., Reflections of Women in Antiquity, Philadelphia 1981, 303-322; dies., in 
ANRW II 10,1 (1988), 715ff.; WILLIAM V. HARRIS, Ancient Literacy, Cambridge/Mass. 1989; ROGER 
BAGNALL, Egypt in Late Antiquity, 247; zur Schulausbildung RAFFAELA CRIBIORE, Writing, 
Teachers and Students in Graeco-Roman Egypt, Atlanta 1996, dort 23f. zur Terminologie weiblicher 
Lehrer: h 8i8dcKcAo<;, f| 8eoKdA.r|, f| SecncaXoq. Zur überdurchschnittlichen Autorität weiblicher Lehrer 
in .gnostischen Milieus' vgl. E. PAGELS, The Gnostic Gospels, New York 1979, 60f.; P. Van Minnen, 
„Al AnO TYMNAZIOY: ,Greek‘ Women and the Greek .Elite' in the Metropoleis of Roman Egpypt“, 
in: H. MELAERTS/L. MOOREN (edd.), Le röle et le Statut de la femme en egpyte hellenistique, romaine et 
byzantine, Actes du colloque international, Bruxelles - Leuven 27-29 Novembre 1997, Studia 
Hellenistica 37, Louvain 2002, 337-353. Zuletzt ausführlich zum ganzen Themenkreis RAFFAELA 
CRIBIORE, Gymnastics of Mind, Princeton - Oxford 2001, 74-101 und dies., „The Women in the 
Apollonios Archive and their Use of Literacy“, in: H. Melaerts/L. MOOREN (edd.), Le röle et le Statut 
de la femme en egpyte hellenistique, romaine et byzantine, 149-165. Vgl. auch Barbara Borg, „Der 
zierlichste Anblick der Welt..." Ägyptische Porträtmumien, Mainz 1998, 53-54 in Bezug auf die Mumie 
der 'Epptovri ypappariKfi mit Verweis auf die Untersuchung des Wortes ypappaxtKOi; durch S. 
AUGUSTA-BOULAROT, MEFRA 102.2 (1994), 653f.
18 CRIBIORE, Gymnastics of mind, 100. „This question is a complex and hotly debated one“ schrieb 
kürzlich T.G. WILFONG, Women of Jeme, Ann Arbor 2002, 76; vgl. ebd., 89 (zum Titel cöv$>co mit 
Verweis auf A. DELATTRE, „Une femme scribe de village ä l’epoque copte?“, Acta Orientalia Belgica 
15 (2001), 119-122).
19 Vgl. D. MONTSERRAT, in: D.M. BAILEY (ed.), Archaeological research in Roman Egpyt. The 
Proceedings of The seventeenth Classical Colloquium of the Department of Greek and Roman 
Antiquities, JRA Supplements 19, London 1996, 178.
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scheinlich. Nun ist es sicherlich Aufgabe einer Texteinleitung, mehrere wahrscheinliche 
Möglichkeiten zu erwähnen, wenn keine einzelne favorisiert werden kann. Eine an sich 
unwahrscheinliche Möglichkeit zu erwähnen, kann hingegen nur geboten sein, soweit 
spezielle Verdachtsmomente dafür vorliegen: etwa so, wie wenn die Entstehung eines 
antiken christlichen Textes mit ägyptischem Hintergrund einmal nicht in Alexandria, 
sondern z.B. in Lykopolis vermutet würde. Gibt es solche Verdachtsmomente ?
Schließlich sei es dem Ägytologen gewährt, den schon vielfach diskutierten Ägypten- 
Logos des titellosen Traktates „Über den Ursprung der Welt“ NHC 11,520 dn weiteres Mal 
zu überdenken. Zwischen weitläufigen Ausführungen über Ursprung und Entfaltung der 
Welt und kürzeren über die gegenwärtige „Zwischenzeit“ und die künftige „Endzeit“ 
werden hier exkursartig mehrere heilsgeschichtliche Symbole Ägyptens abgehandelt, die 
nichts Geringeres zeigen, als ,daß es (Ägypten) dem Paradies Gottes gleicht4 (123,1): Der 
Phönix bezeugt in seinen drei Generationen die drei anthropologischen Spezies nMev- 
aatikoc ,geistig1, lifö-xiKoc ,seelisch* und xoikoc ,irdisch*, deren dreigestaffelte 
eschatologische Schicksale sowie die drei entsprechenden Taufen nach Mt 3,11 
(nne^TiKOM, Kcogr und *ootr) (122,1-16). Die ^aPia jkjkoott ct^Rkhac, ,Wasser- 
Hydria, die in Ägypten sind*, ,wurden*, wie es heißt, ,zu Zeugen für die, die zur Taufe 
eines wahren Menschen hinabsteigen*. Und ,die zwei Stiere, die in Ägypten sind* zeugen 
mit ihren ,Mysterien* Sonne und Mond für Sabaoth (den siebenten, reumütigen Archonten). 
Die Schlußfolgerung c^chaamc ac cctmtcun ennApAAeicoc ■Mnno'S’Te (123,1) ,das 
bedeutet, daß es (Ägypten) dem Paradies Gottes gleicht*, beruht auf zwei Prämissen: der 
hohen symbolischen Relevanz der drei Phänomene (neemoe Hchaciom) und ihrem 
exklusiven Erscheinen in Ägypten: M[TA?rotrcu]M2 eßox £RKH*[e] ottaah ^Rkcxcopa am ,in 
Ägypten allein sind sie erschienen, in keinem anderen Land*. Der Phönix und die beiden 
Stiere, in denen längst Mnevis und Apis erkannt worden sind,20 1 erfüllen beide Prämissen 
ohne Einschränkung. Phönix verkörpert qua Mythos die Generationsfolge unterschiedlich 
dauerhafter Erscheinungsformen.22 Der dem Sonnengott von Heliopolis zugeordnete
20 NHC 11,5,122,1-123,2.
21 A BÖHLIG/P LABIB, Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Codex 11 von Nag Hammadi, 
Berlin 1962, 96, Kommentar zu 170,21-26.
22 Aus der abundanten Literatur vgl. u.a. J. HUBAUX/M. LEROY, Le mythe de Phenix, Lüttich - Paris 
1939' EH KANTOROWICZ, Die zwei Körper des Königs. Eine Studie zur politischen Theologie des 
Mittelalters München 1990, 383-398; M. Tardieu, Trois mythes gnostiques, 231-262 mit 
umfangreicher Bibliographie p. 232-234, n. 107; R. Van DEN Broek, The Myth of the Phoenix 
according to Classical and Early Christian Traditions, EPRO 24, Leiden 1972; L. Kakosy, Art.
Phönix“ in LÄ Bd. IV, Wiesbaden 1982, 1030-1039 und zuletzt S. Fabrizio-Costa (ed.): Phenix: 
"Mythos et signes. Actes du colloque international de Caen (12-14 octobre 2000), Bern 2002.
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Mnevis und der als Ba-Seele des Osiris23 24figurierende Apis, zu dessen Merkmalen eine
mondsichelfömige Fellzeichnung gehört, sind so würdige wie mystische Repräsentanten
der Sonne und des Mondes. Und alle drei Wesen sind Ägypter reinsten Schlages. Die Crux
der Interpretation sind jene äaoo-ö- eT^MKH^e. Jean Doresse ist der erste und für
lange Zeit einzige gewesen, der das symbolische Pendant für ,die, die zur Taufe eines
wahren Menschen herabsteigen1, ohne Konjektur interpretiert hat:24 Er setzte ^trApia*. mit
dem griechischen uSpia ,(Wasser-)Krug‘25 gleich. Doch seine Identifikation dieser uöpiai
mit Bronzegefäßen, in denen König Salomo böse Geister gefangen hielt und ägyptischen
Priestern zusandte, konnte zunächst niemanden überzeugen. Sie paßt schlecht zur
Taufsymbolik und kaum zur geforderten ägyptischen Provenienz des Symbols.26
Zugunsten der Auffassung von Doroesse sei allerdings bemerkt, daß nur bei der Deutung
von £?rApfe>v als Gefäßen die Attribution äjkoov ,Wasser-4 sinnvoll ist27 da sogenannte
t)8piou wider die Etymologie auch für Wein und sogar für feste Stoffe wie Geld oder, als
Urnen, für Asche verwendet werden konnten.28 Bei allen anderen Interpretationen kommt
äjkoott ,Wasser-1 stets einer semantischen Hypercharakterisierung gleich.29 Überdies
lassen sich symbolträchtige Wassergefäße mit durchaus stärkerem Bezug zu Ägypten
denken, wie etwa die von Clemens Alexandrinus30 oder Apuleius31 32erwähnten, aus der
Sphäre des römischen Isiskultes auch ikonographisch bekannten Wasserkrüge, die von
31Priestern ägyptischer Kulte bei Prozessionen getragen wurden. Indessen gingen die 
nachfolgenden Kommentatoren der Stelle andere Wege. Es war die editio princeps von 
Alexander Böhlig und Pahor Labib, die mit einer geringfügigen Emendation die 
Interpretation der Stelle nachhaltig beeinflußte: „Wir müssen“, schrieb Böhlig, „vielmehr 
im Zusammenhang Phönix - Stiere nach einem dritten heiligen Tier suchen. Da bietet sich 
uns als Möglichkeit das Krokodil. ... Liest man nämlich ne^pd. ..., so heißt das ,die
23 Zur lunaren Konnotation des Osiris vgl. zuletzt E. DOETSCH-AMBERGER, „Osiris-Iach“, GM 190 
(2002), 5-13.
24 J. DORESSE, The secret books ofthe Egyptian Gnostics, London 1960, 172ff.; Ders., Les livres secrets 
des gnostiques d’Egypte, Paris 1968, 192ff.
25 LIDDELL/SCOTT/JONES, 1844b.
26 So bereits BÖHLIG/LABIB, Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel, 95.
27 Darauf weist auch L. PAINCHAUD, L’ecrit sans titre. Traite sur l’origine du monde, Bibliotheque Copte 
de Nag Hammadi, section textes 21, Quebec - Louvain 1995, 473 (Kommentar zu 122,18b-20) hin, der 
sogar Beispiele für die Wendung nSpia (jScxxoq aus der Septuaginta zitiert.
28 LIDDELL/SCOTT/JONES, 1844b.
29 So auch PAINCHAUD, L’ecrit sans titre, 474, contra TARDIEU: „comment expliquer la presence de 
äaoott qui est pure redondance par rapport ä evu5pa?“.
36 Stromateis 6,4: xö i)8peiov.
3* Metamorphosen XI10.
32 G.H.W. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1978^, 1423a.
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Wasserschlangen4.“33 Zwar konnte Böhligs Umdeutung von Wasserschlangen zu Kroko­
dilen sich nicht behaupten, denn der schlichte lexikologische Befund, wonach Ü8pcc 
,Wasserschlange4 bedeutet, das Griechische aber in KpoicoSitax; eine probate Bezeichnung 
für das ,Krokodil4 besitzt, ist über alle denkbaren Gemeinsamkeiten beider Tierarten 
erhaben. Die Konjektur als solche hingegen ist in der Diskussion geblieben. Wirksam war 
vor allem Böhligs Postulat eines dritten Tieres. Diesen Gedanken baute Michel Tardieu 
1974 zur Vorstellung eines „bestiaire d’un gnostique d Egypte , eines gnostischen 
Physiologus, aus.34 Allerdings rechnete er nicht mit Wasserschlangen oder Krokodilen, 
sondern, einer Konjektur von Henri-Charles Puech folgend, mit ,Fischottern4 (griech. 
evuSpu;, PL cd evuöpteq)- Über die vorausgesetzten Konjekturen hinaus haben jedoch alle 
Wassertiere zwei gravierende Schwächen im Blick auf die geforderten Prämissen: 1.: Als 
Wasserbewohner können diese Wesen als bloße , Augenzeugen4 des Taufgeschehens gelten, 
während ihnen die bei Phönix und den Stieren implizierte ,Zeugenschaft4 im Sinne der 
Partizipation platonisch qualifizierter Symbole abgeht. 2.. Außer den lexikalisch 
disqualifizierten Krokodilen haben die vorgeschlagenen Wassertiere keinen speziellen 
Bezug zu Ägypten, geschweige denn den geforderten exklusiven (^RKexcop* aut!). 1995 
ging Louis Painchaud35 auf den Standpunkt von Doresse zurück. Scharfsinnig deutete er 
die von jenem hinter dem Stichwort der Wassergefäße vermutete Salomo-Legende als 
kritischen Kommentar des gnostischen Autors über die Wassertaufe: Die in Wassergefäßen 
eingesperrten Dämonen seien die in unzulänglicher, irdischer Weise mit Wasser getauften 
Menschen des dritten, der Vergänglichkeit verfallenen Geschlechtes. Damit nahm 
Painchaud die Konsequenz in Kauf, daß das einer solchen Taufe beigelegte Attribut 
RRotrpcüAe RaAemoc ,eines wahren Menschen4 nur ironisch verstanden werden kann.36 
Diese interessante Argumentation hat jedoch ebenfalls Schwachpunkte: Die postulierte 
Kritik an der Wassertaufe wäre im überlieferten Text in einem Maße verschwiegen, das mit 
dem durch Painchaud selbst ins Licht gerückten37 rhetorischen Impetus des Traktates 
unvereinbar erscheint. Im Sinne der Prämisse exklusiv ägyptischer Zeichen kommt der 
Empfang der sieben Krüge durch ägyptische Priester nicht im mindesten an Phönix, Apis 
und Mnevis heran. Schließlich bleibt unverständlich, wie von einem ironisch polemisie­
33 BÖHLIG/LABIB, Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel, 95.
34 M. TARDIEU, Trois mythes gnostiques. Adam, Eros et les animaux d'Egypte dans un ecrit de Nag 
Hammadi (11,5), Paris 1974, 215-274.
33 L. PAINCHAUD, L’ecrit sans titre. Tratte sur l’origine du monde, Bibliotheque Copte de Nag Hammadi, 
section textes 21, Quebec - Louvain 1995,472—475.
36 PAINCHAUD, a.a.O., 475: „Je propose dont de lire Rnottpcoag R&xhojnoc „d’un Homme veritable“, 
l’inddfini ayant un sens poldmique et ironique, c’est-ä-dire ,de celui qu’ils croient etre l’Homme 
veritable1.“
37 PAINCHAUD, a.a.O., 69-105.
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renden Gleichnis auf die vergebliche Taufe der moribunden Spezies behauptet werden 
könnte (es sei denn ebenfalls ironisch), daß es das „Paradies Gottes“ antezipiere? Dieser 
Forschungsstand ist es, der Hans-Gebhard Bethges Übersetzung der Schrift „Über den 
Ursprung der Welt“ in „Nag Hamadi Deutsch“ vorlag. Als einer der besten Kenner dieses 
Textes hatte Bethge bereits zusammen mit Bentley Layton 1989 die Edition und englische 
Übersetzung von NHC 11,5 in der Nag Hammadi Library verantwortet.38 Dort ist das 
Problem als ein solches gekennzeichnet und unentschieden gelassen worden: die 
Übersetzung ,the water hydri in Egypt‘ wird im Zeilenkommentar durch den Hinweis auf 
die diversen Konjekturen und Deutungen erläutert. Bethges Übersetzung in „Nag Hammadi 
Deutsch“ nun ergreift wieder für Böhligs Konjektur zu 2?tapa Partei, ohne daß aber die 
Bedeutung des Wortes, wie seinerzeit von Böhlig, gedehnt worden ist: „so wurden die 
Wasserschlangen in Ägypten zu Zeugen für die, die herabsteigen zur Taufe eines wahren 
Menschen“.39 40Die Problematik dieser Übersetzung ist oben dargelegt worden. Aus diesen 
Überlegungen heraus schlage ich nun vor, die koptischen ^ttapia mit dem griechischen 
Wort bSpeia ,drawing water, fetching water ... 2. distribution of water, watering, 
irrigationi4G zu verbinden und stelle damit folgende Übersetzung der Passage 122,17-2 zur 
Diskussion: taci tc ee RR^tfApiA äaoott eT$>RKHAe ACüjoone attaRtpc Rmct6hk AniTR 
ahacokä RMotrpcüAe R^Hemoc ,so verhält es sich mit den Bewässerungen,41 die in 
Ägypten sind: Es (sc. Ägypten) ist zum Zeugen geworden für die, welche hinabsteigen zur 
Taufe eines wahren Menschen4. Vergleichspunkt wäre das ,Hinabsteigen4 (ögok Anim) des 
Landes Ägypten und der Täuflinge ins Wasser, das ,Zeichen4 (chaciom) hingegen die 
periodische Überflutung des Niltales. Die enorme Prominenz der Nilschwelle in den erd­
kundlichen Diskursen der Antike42 zeigt, daß dieses Phänomen als eine der auffälligsten 
Besonderheiten Ägyptens wahrgenommen wurde. Der Ausdruck für .(künstliche) 
Bewässerung4 (statt gängigen Ausdrücken für .Überschwemmung4 wie ävaßaan;, xa
38 H.-G. BETHGE/B. LAYTON, „Treatise without Title on the Origin of the World. Introduction, Critical 
Edition, Translation “ in: B. LAYTON (ed.). Nag Hammadi Codex II, 2-7, Bd. 2: On the Origin of the 
World, Treatise on the Soul, Book of Thomas the Contender, NHS 21, Leiden - New York - Kpbenhavn 
- Köln 1989, 11-134; vgl. dies., „On the Origin of the World“, in: J.M. ROBINSON (ed.), The Nag 
Hammadi Library in English, Leiden - New York - Köln 1996, 170-189.
39 Nag Hammadi Deutsch, 259.
40 LIDDELL/SCOTT/JONES, 1844b.
41 Die semantische Tautologie ,Wasser-Bewässerungen* könnte unter dem auch sonst anzutreffenden 
Muster zweisprachiger synonymer Wortpaare subsumiert werden.
42 Vgl. z.B. J. BALL, Egypt in the Classical Geographers', Cairo 1942; D. BONNEAU, La crue du Nil, 
Etudes et commentaires 52, Paris 1964; F. LASSERRE, Art. „Nilschwelle“ in: Der kleine Pauly, Bd. 4, 
130f.; schon HERODOT referierte drei ältere gelehrte Meinungen darüber: HERODOT II 19-26; vgl. 
zuletzt R. BICHLER, Herodots Welt. Der Aufbau der Historie am Bild der fremden Länder und Völker, 
ihrer Zivilisation und ihrer Geschichte, Berlin 2000, 147-149: Niltheorien.
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\)8axa,43 KaiaK/tuopoq) mag einer auf die rhetorische Absicht zugespitzten Metaphorik 
geschuldet sein: Täuflinge werden eben, im Sinne einer absichtlichen, auf Wirkung 
berechneten Befeuchtung, eher ,bewässert* als ,überflutet*. Ist es denkbar, daß das 
Untertauchen des Landes Ägypten im Überschwemmungs-Wasser und sein Auftauchen44 
in verändertem Zustand das Prinzip der Wassertaufe symbolisieren sollte?
Hans-Martin Schenke schrieb in seiner Einführung (p. 1): „Wir wollten keine schnelle, und 
vielleicht voreilige, deutsche Gesamtübersetzung der Nag-Hammadi-Schriften liefern, 
sondern sozusagen die endgültige“. Dieser prätenziöse Gestus entspricht faktisch nicht dem 
diskussionsfreudigen, ganz und gar unapodiktischen Charakter des vorliegenden Werkes. 
Und die darin unverhohlen ausgesprochene - und zweifellos, im Sinne eines Ideals, ernst 
gemeinte - Ambitioniertheit wird im Wörtchen „sozusagen“ wie durch ein Augenzwinkern 
ironisiert. Im litteralen, selbstredenden Sinne ist „Nag Hammadi Deutsch“ - natürlich - 
ebensowenig wie jede andere Übersetzung endgültig. In zweierlei Hinsicht ist sie es aber 
eben doch: Zum einen enthält der Band - horribile dictu - Hans-Martin Schenkes letzt­
gültige Bemühungen um das von ihm zeitlebens mit so unerschöpflichem Enthusiasmus 
erstrebte Verständnis der Nag-Hammadi-Texte. Zum anderen steht „Nag Hammadi 
Deutsch“ in einer Reihe mit anderen, im selben Sinne endgültigen* Nag-Hammadi- 
Übersetzungen - als eine jener fundierten und originalen Leistungen, die zwar in Details 
voneinander abweichen und künftig korrigiert werden mögen, die aber schwerlich in der 
Weise veralten können, daß es irgendwann nicht mehr nützlich und notwendig wäre, sie zu 
konsultieren.
43 Vgl. D. BONNEAU, Le regime administratif de l’eau du Nil dans l’Egypte grecque, romaine et 
byzantine, PÄ 8, Leiden 1993, p. xx.
44 Das .Aufsteigen' des Landes aus dem Überschwemmungswasser ist eine Vorstellung, die sich auch in 
ägyptischen Texten belegen läßt, z.B. pD’Orb. 2,3:... tt th.tprj.tj iw=s nfr.tj n skt-st.
Enchoria 28, 2002/3
